SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 204/2022-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | GczNGEzG T

. proti uzneseniam Okresného sudu Martin
& k. 1 PP 47/2021 z 21. oktobra 2021 a Krajského stidu v Ziline ¢. k. 1 Tos 116/2021 z 11. januéra

2022 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 29. marca 2022 doméha vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sidov
oznaGenymi v zahlavi tohto uznesenia. Ustavny sid Ziada, aby uvedené rozhodnutia vieobecnych
sudov zrusil a vratil im vec staZovatela na nové konanie a priznal mu tieZ primerané financné
zadost'u€inenie v sume 10 000 eur. Zaroven zZiada o ustanovenie pravneho zéstupcu pre ucely jeho
zastupovania v konani pred tistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ adresoval Okresnému sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sud*) ndvrh na podmienecné prepustenie na slobodu z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného stidu Prievidza ¢. k. 3 T 113/2014
zo 17. oktébra 2014 a ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestnych ¢inov lupeze podla § 188



ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona a poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1
aods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a odsudeny k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody vo vymere osmich rokov a osmich mesiacov. Okresny sid uznesenim
¢. k. 1 PP 47/2021 z 21. oktobra 2021 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie®) navrh stazovatel’a
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
zamietol. O staZnosti podanej proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu Krajsky sad v Ziline
(dalej len ,.krajsky sud*) rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Tos 116/2021 z 11. januara 2022 (d’alej len
»druhostupiiové rozhodnutie®), ktorym ju ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavne] staznosti oznacil obe rozhodnutia vSeobecnych sudov za arbitrarne,
ked'Ze podl'a jeho vyjadrenia konajiuce sidy nepripustne poukézali v ich odovodneni na to,
ze bol stazovatel v minulosti desatkrat sudne trestany. Takyto postup povazuje za porusenie
principu prezumpcie neviny, kedZze jeho minulé odstdenia boli predchddzajicim sudnym
rozhodnutim zahladené, teda sa ma nanho hladiet, ako keby nebol odstideny. Argumentuje,
ze v oboch namietanych rozhodnutiach okresného stidu a krajského sudu absentuju vystizné pravne
uvahy avysvetlenia relevantnych skutkovych otdzok. Namieta, ze konajuce sudy vo svojich
uzneseniach neSpecifikovali charakterové C¢rty jeho osobnosti, ktoré ho v minulosti viedli
k spachaniu trestnych ¢inov a ktoré sa podl'a mienky konajicich sidov nepodarilo doterajSim
vykonom uloZeného trestu odnatia slobody korigovat. PovaZuje tiez za nedostatok rozhodovania
o jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu ti skutocnost’, Ze na verejnom zasadnuti
nebol vypocuty vizensky pedagodg, ktory podla stazovatela bol jediny objektivne spdsobily
vyhodnotit’ jeho resocializa¢ni prognozu. V uvedenom postupe vidi porusenie svojich oznacenych
prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

4. Z obsahu argumenticie Ustavnej staznosti st'azovatela vyplyva, Zze namieta porusenie svojho
zakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivy proces rozhodnutiami vSeobecnych
studov, ktorymi bol zamietnuty jeho ndvrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, kde predkladd tvrdenie o ich arbitrarnosti v dosledku skutocnosti, ze konajice sudy
pri svojom rozhodnuti zohladnili v jeho neprospech okolnost pocetnych minulych odstdeni,
na ktoré sa md podla vyjadrenia stazovatela vzt'ahovat' zahladenie odsudenia. Namieta tiez,
ze konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach riadne nevysvetlili nesplnenie zakonnych podmienok
na podmienecné prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona.



I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného stidu:

5. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela prvostupniovym rozhodnutim
okresného sudu, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (napr. II. US 13/01,
1. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajicim
sa prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej
prekazky bréaniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci
ustavného sudu. Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
okresného sudu v prvostupiiovom rozhodovani o ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu prostrednictvom staznosti, ktora aj vyuzil, priCom ochranu vSetkym jeho ozna¢enym pravam
bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej
staznosti. Tato skuto€nost’ vyluc¢uje pradvomoc Ustavného sudu preskimat’ namietky st'azovatela
uplatnené proti ozna¢enému rozhodnutiu okresné¢ho sidu. Preto tstavny sid rozhodol o odmietnuti
tejto Casti Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

6. Ustavny sud pri postideni druhostupiiového rozhodnutia krajského sudu zdéraziuje, Ze v danom
pripade nebolo jeho tlohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky
sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i malo alebo nemalo byt névrhu
stazovatel'a vyhovené. Uloha ustavného stiidu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky,
¢i sa krajsky sud (v spojeni s odovodnenim prvostupiového rozhodnutia okresného sudu) s pravne
relevantnou  argumentaciou  staZovatela  (prezentovanou v uplatnenom  navrhu),
ako aj s jednotlivymi zistenymi skutkovymi okolnost'ami tykajicimi sa pravnej veci stazovatela
vysporiadal adekvatne a preskimatel'ne a €1 méa sidom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych
noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter.

7. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom odévodnenia oboch rozhodnuti konajicich sudov, ktoré
boli podkladom na ich pravny zaver o zamietnuti navrhu stazovatel’a. Tieto v obsahu odévodnenia
v prvom rade poukazali na ucelové konanie staZovatela, ktory v minulosti podal opakovane
po sebe niekol’ko navrhov na podmienecné prepustenie z vykonu trestu, avSak tieto eSte
pred ich prejednanim vzal spét, s najva¢Sou pravdepodobnostou v snahe ovplyvnit osobu
zédkonného sudcu, ktorému pripadne prejednanie stazovatel'ovho navrhu. V rozhodnutiach bolo
poukdzané nato, ze v hodnoteni vypracovanom ustavom pre vykon trestu, kde stazovatel’ trest
vykonava, bolo sice konStatované plnenie stanovenych cielov programu zaobchddzania
stazovatel'om, avSak bola stanovend nepriaznivé resocializacnd prognéza stazovatel'a s vysokym
rizikom recidivy. Dalej konajuce sudy poukazali na skutognost’, Ze obsah odpisu registra trestov
sved¢i o tom, Ze stazovatel bol dosial’ desatkrat stidne trestany pre majetkovl trestnu Cinnost
aaj trestnu ¢innost ndasilného charakteru. Konajuce sudy na zaklade uvedeného zhrnuli,



ze u stazovatel'a, ktory je recidivistom, nebol este naplneny vychovny ciel ukladanych trestov,
ked’ doslo dokonca ku gradacii zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti (posledny spachany trestny
¢in bol zlo¢inom lupeze s kvalifikovanou skutkovou podstatou) a takisto hodnotenie prislusného
ustavu na vykon trestu konStatovalo nepriaznivli resocializatnii prognoézu s vysokym rizikom
recidivy. Konajuce sudy tak uzavreli, ze stazovatel vSetky podmienky urcené prislusnymi
zdkonnymi ustanoveniami nesplia.

8. Ustavny sud sa oboznamil aj s relevantnou pravnou upravou, ktora bola konajicimi stdmi
v pravnej veci stazovatel’a aplikovana:

Podl'a § 66 ods. 1 Trestného zakona siid moéze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a moze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmienecného trestu odiatia slobody,

b) ak ide o osobu odstidenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmienecného trestu odiatia slobody,

¢) ak ide o osobu odstident1 za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody po vykone polovice uloZeného nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia
slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni std prihliadne
aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odstideny trest
vykonava.

9. Z pravne] upravy aplikovanej v pravnej veci stazovatela (predovSetkym § 66 ods. 1 a 2
Trestného zakona) vyplyva, Ze predpokladom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je okrem uplynutia zdkonom ustanovenej doby vykonu tohto trestu aj skutocnost,
Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukdzal
polepSenie a mdze sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti bude viest’ riadny Zivot. Konajlce sudy
vo svojich rozhodnutiach dospeli k zaveru, Ze stazovatel' druhu z uvedenych podmienok nesplnil,
ked v tomto kontexte, vychadzajlic zo svojich skutkovych zisteni, konStatovali, Ze spravanie
stazovatela vo vykone trestu je sice kladné, avSak celkova prognoza s prihliadnutim na d’alSie
relevantné okolnosti negarantuje vedenie riadneho zivota st'azovatelom v pripade jeho prepustenia
na slobodu. V tomto smere reflektovali konajice sudy na bohatl trestni minulost’ stazovatela,
ktora vygradovala v poslednom pripade az k spachaniu zavazného nésilného zlo¢inu. Uvedené
skuto€nosti spolu so zohl'adnenim kvalifikovaného posudku ustavu pre vykon trestu viedli konajuce
sudy k zaveru, Ze resocializacia stazovatel'a sice prebieha, no nie je zavfSend do takej miery,
aby bolo mozné od stazovatel'a o¢akavat’, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.



10. Ustavny sad vo vieobecnej rovine konstatuje, Ze neexistuje Gstavou zarudené pravo na to,
aby bolo vyhovené navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody. Posudenie splnenia zdkonnych podmienok je totiz vecou sudcovskej uvahy. Je teda
na vSeobecnom sude, aby skiimal a posudil, ¢i su zdkonné podmienky na vyhovenie navrhu splnené,
a svoje uvahy v danom smere riadne odovodnil (II. US 222/2019).

11. Vychadzajic z informacii uvedenych v predchadzajucich bodoch odovodnenia tohto uznesenia,
bez toho, aby bolo potrebné tieto informécie d’alej analyzovat, ked’ze si podl'a nazoru ustavného
sudu samy osebe dostato¢ne vypovedné, o sa tyka zodpovedania otazky, ¢i stazovatel’ preukazal,
ze dalsi vykon trestu uz nie je v jeho pripade potrebny, ustavny sud konStatuje ustavna
konformnost’ odévodnenia namietaného uznesenia krajského sadu. Ustavny sud je toho nézoru,
ze sa v om krajsky sud v spojeni s odévodnenim prvostupniového rozhodnutia okresného sudu
nalezite vysporiadal s argumentaciou ndvrhu stazovatela na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a riadne vysvetlil dovody na jeho zamietnutie. Prezentovanti argumentaciu,
o ktoru opreli konajuce sidy svoje prdvne zdvery o nesplneni podmienok predpokladanych
relevantnou pravnou upravou, hodnoti tstavny sid ako vycerpéavajicu, bez zjavnych logickych
protireCeni, plne zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych stdov judikatirou ustavného sudu a zéaroven stladni s podstatou a zmyslom
aplikovanych pravnych noriem. V kontexte ndmietok stazovatela, ktoré predostrel v podanej
ustavnej staznosti, ustavny sud v strucnosti poznamenava, ze okolnost’ nevypocutia tzv. viazenského
pedagdga nie je okolnost'ou, ktord by sama osebe rozhodnutie konajicich stidov diskvalifikovala,
konajuce sudy totiz relevantnymi podkladmi o resocializacnej progndze stazovatel'a disponovali
(hodnotenie prislusného ustavu na vykon trestu odnatia slobody) a tieto povazovali na ustalenie
skutkovych zaverov za dostato¢ne vypovedné, kedZe iSlo o podklady, na ktorych spracovani
sa nepochybne podielali kvalifikované osoby s potrebnym prehl'adom a znalostami. Aplikacia
zasady vol'ného hodnotenia dokazov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi je nevyhnutnym
prostriedkom pre nélezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade
vzali do uvahy osobitosti dan¢ho pripadu, a sifasne zabranuje Sablonovitému, mechanickému
postupu pri hodnoteni dokazov. Zakon pritom neprizndva Ziadnemu dokazu a priori osobitny
vyznam a ani neupravuje, aky dokaz a aké mnozstvo dokazov treba vykonat’ na preukédzanie urcitej
skutoCnosti. Pokial' ide o zohladnenie krimindlnej minulosti staZovatela (vratane zahladenych
odsudeni) pre ucely rozhodovania o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu, ustavny sud
konstatuje, ze iSlo o celkom regularny postup konajucich stdov, ktoré Standardne vyuZzivaju
v danom pripade odpis z registra trestov, ktory na rozdiel od vypisu z registra trestov (uréeny
na preukazovanie bezuhonnosti v civilnom zivote) obsahuje aj zahladené odstidenia a podava
redlny, a teda objektivny obraz o osobe, ktorej resocializaénti prognézu je potrebné stanovit’.

12. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatela v Casti ndmietok
smerujucich proti druhostuptiovému rozhodnutiu krajského sudu ako zjavne neopodstatnenu
a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.



I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

13. V zéavere sa ustavny sud vysporiadal aj so ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom. V tomto smere poukazuje na § 37 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuju
majetkové pomery navrhovatel'a a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Zakon o ustavnom sude vyzaduje, aby boli vSetky tri podmienky splnené kumulativne.
Kedze ustavny sud, tak ako to je uvedené v predchadzajucich bodoch odovodnenia tohto
rozhodnutia, skonstatoval dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti st'azovatela pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie a pre jej zjavnu neopodstatnenost, teda zjavni bezuspesnost,
ziadosti st'azovatel'a nevyhovel (bod 1 vyroku).

14. Ustavny sud vzhl'adom na vsetky svoje zévery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



